Sentenza n. 339/2023 pubbl. il 26/01/20 R.G. n. 6791/2021 RG n.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Napoli Nord -Prima Sezione Civile- riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei seguenti
Magistrati: Dott.ssa Anna Scognamiglio -Presidente- Dott.ssa Maria Grazia Lamonica -Giudice- Dott.ssa
Francesca Sequino -Giudice rel./est.- ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta a n. 6791 del Ruolo Generale degli Affari Civili Contenzios dell' anno 2021
riservata in decisione all' udienza del 19 gennaio 2023, avente ad oggetto riconoscimento figlio naturale ex
art. 250 c.c. e vertente TRA EXXXX FXXXXX C.F. XXXXXXXXXXXXXXXX, rappresentato e difeso,
giusta procura in atti, dall' avv. L.XXX CXXXXXX presso il quae elettivamente domicilia in
M. XXXXXXX ala XXX XXX XXXXXXXXXX d Assis, 118 RICORRENTE A XXXX LXXXXXX C.F.
XXXKXXXXXXXXXXXX nata in NXXXXX " XXXXXXXX, domiciliata in 40547 Dusseldorf
(GERMANIA ) , Oberloricker Strae, 321 RESISTENTE CONTUMACE NONCH Il P.M. presso il
Tribunale di Napoli Nord INTERVENTORE EX L.XX FATTO E DIRITTO Con ricorso depositato il 15-6-
2021 e ritualmente notificato ala controparte, il ricorrente (nato in N.XXXXX il XXXXXXXXX ) , sulla
premessa di aver avuto una relazione sentimentale con la resistente (nata in N.XXXXX " XXXXXXXX)
fino allafine del 2014, dallaquae e nato un figlio A XXXX D.XXXXX (nato a Sentenza n. 339/2023 pubbl.
il 26/01/2023 RG n. 6791/2021 R.G. n. 6791/2021 Bari il XXXXXXXXXXXXXX ) esponeva di non aver
provveduto a riconoscimento del minore per mancata w conoscenza delle procedure amministrative e per la
non perfetta conoscenza della lingua italiana; g successivamente, per contrasti di natura caratteriae, la
relazione sentimentale con la resistente O. cessava; ciononostante si era adoperato per mantenere i rapporti
con il proprio figlio, reso impossibile dal trasferimento della resistente in Germania; di avere interesse a
prendersi cura del minore sia da'un punto di vista morale che materiale"Cio premesso chiedeva ex art. 250
c.c. di essere autorizzato a riconoscere il figlio minore, con tutte s le conseguenze di legge, chiedendo una
CTU tecnica per I' accertamento della paternita mediante Q analisi biologica del DNA, qualora dovesse
essere ritenuta necessaria. S All' udienza del 17 novembre 2022, dopo alcuni rinvii per rinotifica (cfr. verbali
di udienza del 18- 0 11-2021 e del 18-3-2022 ) , veniva sollevata d' ufficio la questione preliminare del
difetto di z giurisdizione del Giudice italiano con concessione, ai sensi dell’ art. 101, comma, 2 c.p.c. di un Q
termine per controdedurre (cfr. ordinanza del 18-11-2022). J All' udienza del 19 gennaio 2023 il difensore di
parte ricorrente, aderendo all' invito alla trattazione Q scrittaex art. 221 del DL 34/2020 conv. con modifiche
in legge n. 77/2020, s riportava ai documenti, atti e conclusioni chiedendo la decisione della causa ed il
relatore riservava la causa a Collegio per |. la decisione senza i termini. o Ad avviso del Collegio, va
dichiarato il difetto di giurisdizione del Giudice Italiano, non sussistendo i presupposti previsti dall' art. 37
della legge 218/1995 che disciplina la "giurisdizione in materia di filiazione", norma applicabile al' azione
promossa dal ricorrente in presenza di elementi di c.d. internazionalita. E' pacifico che nel caso di specie il
ricorrente e cittadino nigeriano seppur domiciliato in Italia, mentre la resistente € residente in Germania
unitamente al minore. | Tale norma individua la giurisdizione italiana rinviando in primo luogo ale ipotes
di cui adl' art. 3 e co al art. 9 della stessa legge 218/1995 che, ad avviso del Collegio, non possono trovare
applicazione Z nel caso di specie.

Pacificamente non puo operare il criterio di collegamento previsto dall' art. 3 della legge 218/95, posto“che
la resistente non e domiciliata, né residente in Italia e né vi € un suo rappresentante autorizzato"a stare in
giudizio ex art. 77 c.p.c. 0 Non pud operare neppure |' art. 9 della citata legge che disciplina i criteri di
collegamento per law materiadi volontaria giurisdizione.

L' azione ex art. 250 c.c. non puo, infatti, considerarsi affatto un procedimento di volontaria 2 giurisdizione,
come dedotto dalla difesa del ricorrente nelle note autorizzate. | 2 | Sentenza n. 339/2023 pubbl. il
26/01/2023 RG n. 6791/2021 R.G. n. 6791/2021 La Suprema Corte si € pronunciata in modo inequivocabile



sul punto affermando che "Il giudizio di w cui al' art. 250, quarto comma, cod. civ., promosso dal genitore
che intenda riconoscere il figlio g LU infrasedicenne (ora infraquattordicenne) per superare |I' opposizione
dell' altro genitore che abbia gia O. effettuato il riconoscimento, sebbene nella prima fase debba svolgersi, ai
sens dell' art. 38 disp. Att. cod. civ., con rito camerale, ha natura contenziosa e si conclude con sentenza’
(Cass. Sez. | 24.1.1991"n. 687; Cass. Sez. | 3.12.1988 n. 6557)." Orientamento questo che, formatos sotto la
vigenza della norma nella versione anteriore alla s modifica introdotta dal DIgs 219/2012, trova ancor di piu
oggi conferma, secondo il Tribunale , Q"considerata la piu dettagliata disciplina dettata dal legislatore di tale
procedimento che deve avvenire S con il pieno rispetto del contraddittorio e del diritto di difesae si conclude
con una sentenza (cfr. in o questi termini anche Trib. Milano, sez. IX civ., sentenza 16 maggio 2016, n.
6071). z Infine, non trova applicazione il criterio di collegamento previsto direttamente dall' art. 37 della
legge Q 0 218/95 che radica la giurisdizione italiana al' ipotesi in cui uno dei genitori o IL figlio sia
cittadino J z italiano o risieda in Italia. Q CO Cio non e pacificamente in relazione a minore e ala madre
che risiedono in Germania da diversi anni, come dedotto in ricorso, ma non € neppure rispetto a ricorrente
che, seppur residente in Italial (dal DAP risulta ultimo domicilio eletto in Bari mentre nella documentazione
allegata al ricorso e o dalla carta di identita nigeriana risulta residente in Villa di Briano ) , alo stato, non é
ancora genitore.

Né s possono condividere le argomentazioni della difesa del ricorrente che propone un interpretazione
estensiva della norma sulla base di un generico interesse del minore (che andra valutato dal giudice
competente secondo il criterio della prossimita) . | Tale interpretazione si scontra con la considerazione che
le norme di diritto internazionale privato, proprio perché destinate a regolamentare la Sfera giurisdizionale
dell' Autorita Giudiziaria italiana, | vanno interpretate in modo rigoroso e puntuale, tanto piu che nel caso in
cui sono stati attribuiti diritti co E azioni a "presunto padre”il legislatore vi ha fatto espresso riferimento (si
pens all' art. 243 bis Z c.c.). CO Ogni altra questione posta dalla difesa del ricorrente in tema di legge
applicabile e di possibile’co pregiudizio dei suoi diritti sono assorbite dall' affermazione del difetto di
giurisdizione dell' Autorita'hi Giudiziaria italiana (Cass. civ., Sez. Un., sentenza 8 maggio 2014 n. 9936;
Cass. civ., sez. VI, 28 0o maggio 2014 n. 12002). w Nulla sulle spese di lite, attesa la mancata opposizione e
costituzione della convenuta.

| compens spettanti a difensore del ricorrente ammesso in via provvisoria a patrocinio a Spese dello 2
Stato giusta delibera del 10-6-2021 prot. n. 1012/2021 sono liquidati al' esito del deposito della | o
documentazione richiesta con separato decreto che s allega™ o 3 Sentenza n. 339/2023 pubbl. il 26/01/2023
R.G. n. 6791/2021 RG n. 6791/2021

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra istanza, cosi provvede: 1. visti gli artt. 37
della legge 218/95 e 250, comma IV, c.c., dichiara il difetto di competenza giurisdizionale dell' Autorita
Giudiziariaitaliana; 2. nullasulle spese di lite.

Cosi deciso in Aversa in Camera di Consiglio del 19 gennaio 2023 |l giudice estensore Dott.ssa Francesca
Sequino Il Presidente



