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SESTA SEZIONE PENALE

In nome del Popolo Italiano

Composta da

Giorgio Fidelbo - Presidente - Sent. n. sez. // 3 23
Angelo Capozzi - Relatore - PU - 29/09/2022
Pietro Silvestri R.G.N. 3996/2022

Debora Tripiccione

Ombretta Di Giovine

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da

avverso la sentenza del 25/11/2021 della Corte di appello di Torino

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal componente Angelo Capozzi;

letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Tomaso Epidendio, che ha concluso chiedendo dichiararsi

I'inammissibilita del ricorso.
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RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza in epigrafe la Corte di appelio di Torino, a seguito di
gravame interposto dall’imputato avverso la sentenza
emessa in data 24 maggio 2021 dal locale Tribunale, ha confermato la decisione
con la quale il predetto & stato riconosciuto responsabile del reato di cui all’art.

572 cod. pen. ai danni della convivente.

2. Avverso la sentenza ha proposto ricorso per cassazione l'imputato che
con atto del difensore deduce:

2.1. Con il primo motivo violazione dell’art. 572 cod. pen. e difetto di
motivazione in relazione alla unitarieta delle condotte e alla sussistenza del dolo
di maltrattamenti. La Corte di merito ha erroneamente considerato due episodi di
violenza fisica distanti nel tempo e caratterizzati da specifici rnoventi senza che
la parte offesa abbia individuato — nelle sue dichiarazioni - altri specifici episodi
nell’ambito di una relazione conflittuale e burrascosa, che non prevedeva alcun
obbligo di fedelta rispetto al quale, pertanto, la relazione con altre persone non
poteva costituire ragione di rimprovero e causa di umiliazione.

2.2. Con il secondo motivo violazione di legge e difetto di motivazione in
ordine alla mancata esclusione della recidiva, riferita a condanne per le quali era
intervenuta sia la causa di estinzione del reato ai sensi dell’art. 167 cod. pen. sia
quella di cui all'art. 445 cod. pen. e, in ogni caso in assenza di una specifica
valutazione in ordine alla maggior colpevolezza rispetto a una risalente condanna
per fatto del 2009 commesso in giovanissima eta.

2.3. Con il terzo motivo difetto di motivazione in ordine al trattamento
sanzionatorio che ha genericamente tenuto conto del solo risalente precedente e
non del comportamento resipiscente del ricorrente in ordine al fatto per il quale

si @ proceduto.

3.1l procedimento si & svolto ai sensi dell’art. 23, commi 8 e 9, d.-l. 28
ottobre 2020, n.137 conv. in legge 18 dicembre 2020, n. 176 (i cui effetti sono
stati prorogati dall’art. 7 del d.l. 23 luglio 2021, n. 105, convertito dalla legge 16
settembre 2021, n. 126; ed ancora, daill’art. 16 del d.l. 30 dicembre 2021 n.
228, convertito in legge 25 febbraio 2022, n. 15).



CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & inammissibile.

2. Il primo motivo & genericamente proposto rispetto alla individuata
articolata e perdurante condotta vessatoria ricostruita dal doppio conforme
accertamento consistita in una costante pesante condotta violenta ed ingiuriosa
ai danni della persona offesa alla quale non pud essere sottratta I'ostentata
frequenza da parte del ricorrente di rapporti con altre donne volutamente
accompagnata dal manifesto disprezzo della stessa persona offesa, a lui legata

da una stabile relazione implicante un obbligo di reciproco rispetto.

3. 1l secondo motivo - quanto alla ritenuta estinzione delle precedenti
condanne - € generico non essendo stata devoluta la specifica questione in
appello;quanto alla valutazione in ordine alla rnaggiore gravita & manifestamente
infondato rispetto all'incensurabile valorizzazione a riguardo di un precedente per
reato commesso con violenza alle persone in relazione alla commissione di un

delitto abituale espresso anche con analoghe violenze.

4. 1l terzo motivo & generica contestazione in fatto al corretto esercizio dei
poteri discrezionali demandati al giudice di merito che ha considerato non solo il
precedente penale a carico del ricorrente ma anche la complessiva gravita
oggettiva e soggettiva del reato, anche tenuto conto deila durata nel tempo della

condotta.

5. Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso consegue la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma che si stima equo

determinare in euro tremila in favore della Cassa delle ammende.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delie

ammende

Cosi deciso il 29/09/2022.

Il Consigliere estensore Ii Presidente

Angeélo Capozzi Giorgia Fidelbo

Ubu

FELLIERE
ragomem
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