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ORDINANZA

sul ricorso 2760-2020 proposto da:
Fi , elettivamente domiciliata in ROMA,
, presso lo studio dell'avvocato
, che la rappresenta e difende unitamente
all'avvocato ;
- ricorrente -
contro
. , elettivamente domictliato in ROMA,
. presso lo studio dell'avvocato
, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato

- controricorrente incidentale -



avverso i decreto RG 648/2019 della CORTE D'APPELLO di
VENEZIA, depositato I' 08/10/2019;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 28/09/2021 dal Consigliere Relatore Dott.
LOREDANA NAZZICONE.

RILEVATO

- che Ia Corte d’appello di Venezia con decreto dell’8 ottobre 2019
ha parzialmente accolto il reclamo proposto avverso decreto di
modifica delle condizioni di divorzio, pronunciato dal Tribunale di
Vicenza, riducendo Tassegno divorzile in favore della odierna
ricorrente ad € 870,85;

- che avverso questo decreto propone ricorso principale
F ed incidentale . Z

- che le parti hanno anche depositato le memorie ex art. 380-4zs
c.p.C.;

RITENUTO

- che 1 motivi del ricorso principale deducono:

1) falsa applicazione dell’art. 9 1. n. 898 del 1970, perché la corte
territoriale non ha comparato le condizioni economiche dei coniugi;

2) violazione degli artt. 9 1. n. 898 del 1970 e 2909 c.c., perché il
decreto 1mpugnato ha nuovamente esaminato circostanze gia
considerate dalla corte d’appello nel precedente decreto del 31 maggio
2010, relative alla proprieta esclusiva dei diversi cespiti immobiliari;

3) omesso esame di fatto decisivo, consistente nei documenti in
atti, 1n particolare 1l doc. 27 del giudizio di reclamo, relativo ai canoni
locativi gia percepiti dalle parti;

4) omesso esame di fatto decisivo, consistente nella situazione
patrimoniale e reddituale difforme per 1 due coniugi;

- che 1 motivi del ricorso incidentale deducono:
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1”) violazione e falsa applicazione degli artt. 5 € 9 1. n. 898 del 1970,
perché la corte territoriale ha omesso di considerare la funzione
dell’assegno divorzile, come ora chiarita dalle Sezioni unite n. 18287
del 2018, mancando, come era invece stato chiesto in sede di reclamo,
di tenerne conto ai fini della nuova valutazione della permanenza del
diritto all’assegno divorzile;

2’) violazione e falsa applicazione degli artt. 9 1. n. 898 del 1970 e
2969 c.c., per avere la corte del merito, nell’operate le sue valutazioni,
confuso le nozioni di patrimonio e di reddito;

3’) violazione dell’art. 91 c.p.c., per avere essa compensato le spese
pet intero, inopinatamente motivando con I'accoglimento solo parziale
del reclamo, dunque violando il principio della soccombenza;

- che 1l decreto impugnato, per quanto ora rileva, ha ritenuto, in
relazione alle dedotte nuove circostanze, parzialmente fondato il
reclamo  proposto  dallonerato, provvedendo alla riduzione
dell’assegno, con riguardo ad accertate sopravvenute entrate
economiche della moglie derivanti da canone locatizio, ma ha, nel
contempo, escluso poterst tener conto del mutamento di
interpretazione giurisprudenziale offerto dalle Sezioni unite circa la
funzione ed i presupposti giuridici del riconoscimento dell’assegno
divorzile, reputando al riguardo ormai formatosi il giudicato;

- che deve procedersi all’esame prioritario del primo motivo del
ricorso incidentale, in quanto esso pone questione preliminare rispetto
a tutti gh altri;

- che 1l motivo € manifestamente fondato;

- che, nvero, ¢ stato gia enunciato il condivisibile principio,
secondo cui, ove sia chiesta la revisione dell’assegno divorzile ai sensi
dellart. 9 L n. 898 del 1970, «/ mutamento sopravvennto delle condizioni

patrimoniali delle parti attiene agli elementi di fatto ¢ rappresenta il presupposto
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necessario che deve essere accertato dal giudice perché possa procedersi al gudizio di
revisione dell'assegno, da rendersi, poi, in applicasione dei principi ginrispradenziali
attualp, senza che possa fitenersi, per converso, che il mero
mutamento di giurisprudenza costituisca ex se ragione di revisione
dell’assegno, ove quelle circostanze di fatto non siano per—conversy (1
mutate (cfr. Cass. 20 gennaio 2020, n. 111‘;& J?

- che, mnvero, ¢ ammesso il ricorso straordinario per cassazione —
contra la lettera dell’art. 111 Cost. — anche nei confronti dei decreti ove
st formi un giudicato c.d. rebus sic stantibus: ma questo € modificabile in
caso di assegno divorzile, ai sensi dell’art. 9 1. n. 898 del 1970, solo
qualora sopravvengano «gustificati motiviy per la revisione delle
disposizioni assunte, intendendosi per tali le successive vatiazioni di
fatto, e non solo di interpretazione giurisprudenziale: invero, «/
mutamento sopravvensuto delle condiioni patrimoniali delle parti attiene agli
elements di fatto ed ¢ necessario, a monte, che esso sia accertato dal gindice perché
possa procedersi al gindizio di revisione dell'assegno divorsile, da renderss, poi, al
lume dei rinnovati principi ginrisprudensial» (cosi ancora, in motivazione,
Cass. 20 gennaio 2020, n. 1119);

- che, circa la debenza dell’assegno, il principio di diritto, affermato
dalle Sezioni unite (Cass., sez. un., 11 luglio 2018, n. 18287; ed ancora
Cass. 17 settembre 2020, n. 19330), consiste nel riconoscimento
all'assegno di divorzio in favore dell'ex coniuge di una funzione
assistenziale ed in pari misura compensativa e perequativa, ai sensi
dell’art. 5, comma 6, I. n. 898 del 1970, richiedendo 1’accertamento
dell'inadeguatezza dei mezzi dell’ex coniuge istante e dell'impossibilita
di procurarseli per ragioni oggettive; a tal fine, debbono applicarsi 1
criteri  part-ordinati di cui alla prima parte della norma, che
costituiscono il parametro cui occorre attenersi per decidere

attribuzione e la quantificazione dell’assegno;
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- che le Sezioni unite hanno quindi, per un verso, integrato i
principi formulati dalla sentenza Cass. n. 11504 del 2017, confermando
il definitivo abbandono del parametro del “tenore di vita” e il riparto
degli oneri probatori (gravando sul coniuge richiedente provare la
situazione che giustifica la corresponsione dell’assegno); e, per altro
verso, riconosciuto all'assegno di divorzio una funzione non soltanto
assistenziale (qualora la situazione economico-patrimoniale di uno
degli ex coniugi non assicuri lautosufficienza), ma anche
riequilibratrice, ossia “compensativo-perequativa”, ove ne sussistano i
presupposti;

- che tale principio € stato ancor meglio precisato di recente, con
laffermazione che «/ giudice deve quantificare l'assegno rapportandolo non al
pregresso tenore di vita familiare, ma in misura adegnata innanitntto a garantire,
in funzione assistensiale, lindipendensa o autosufficiensa  economica dell’ex
cominge, infesa in wuna dccegione non circoscritta alla pura Sopravvivensa ma
ancorata ad un criterio di normalita, avuto rignardo alla concreta Situazione del
coniuge richiedente nel contesto in cut egli vive, nel gual caso Lassegno deve essere
adegnato a colmare lo scarto tra detta situasione ed il hvello dell autosufficiensa
come indeviduato dal giudice di merito. Ed inoltre, ove ne ricorrano i presupposti e
vi sia una spedfica prospettazione in tal senso, l'assegno deve essere adeguato a
compensare il coniuge economicamente pist debole, in fungione perequativo-
compensativa, del sacrificio sopportato per aver rinunciato a realistiche occasiont
professionali-reddituali (che il comiuge richiedente ha lonere di dimostrare nel
Qiudizio), al fine di contribuire ai bisogni della famigha, rimanendo, in tal caso,
assorbito ['eventuale profilo assistenszaler (Cass. 8 settembre 2021, n. 24250);

- che, nella specie, la corte territoriale ha negato il proprio potere-
dovere di fare applicazione del principio di diritto enunciato, senza,
invece, procedere alla valutazione della situazione di fatto alla luce del
principio medesimo;
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- che, pertanto, tale motivo va accolto, con assorbimento degli altri
motivi e del ricorso principale, e la causa tinviata innanzi alla Corte
d’appello di Venezia, in diversa composizione, per I'esame dei reclami
alla luce dei prncipl consolidati, sopra richiamati; ad essa
demandandosi anche la liquidazione delle spese di legittimita;

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo del ricorso incidentale, assorbiti
glt altr1 ed il ricorso principale; cassa il decreto impugnato e rinvia la
causa innanzi alla Corte di appello di Venezia, in diversa composizione,
anche per le spese del giudizio di legittimita.

. . o . sty

Dispone che, in caso di utilizzazione della presenteGentenzayin
qualsiasi forma, per finalita di informazione scientifica su riviste
giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione
elettronica, sia omessa l'indicazione delle generalita ¢ degli altri dat
identificativi delle parti riportati fiella sentenzy.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 28 settembre

2021.
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