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<yl ricorse 134222017 profposto da;

ey
. elettivamaente domiciliate in
. presso o studio dell'avvocato . che
\p rappresenta & difende, miJsta procura in calre al ricorso;
-ricorrente -
Conord
. elettivamenta gomiciliata in
presso 1o studio dell' avvocato
. giusia

rappresentata e difesa dall'avvocato

procura @ margine del centraricarao,
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—controvicorrente -
Jyverse la sentenza T 4052017 dela CORTE D'APTELLOD di
CATANZARD, depositata il 20,/03/2017;
udita la relazione Aella causa svolta mella camera db consiglio deb
30/0:3/2021 dal cons. YALITUTTL ANTONIO.

FATTI DI CAUSA

1. Con ricarse in data g aprite 20140, adiva i

Tribunate di Crotone chiegendo la separazione dalta moghie
. con la quale avevad comtratto matrimonio concardatario in

data . essendo venuta meno 1a comunione spirituale
tra | coniugl ed essenda divenuta intollerabile la prosecuzions della
canyivenza, Ccon addepitn  della separazione  alla convenuta,
Costituitasi 00 giudizia, 12 proponeya domanda
riconvanzianale dirctta ad sttenere la declaratoria di cessazione deali
affatti civiii del matrimaonio  per mancata consumazione, ai sensi
dell'art. 3, n. 2, leth fl della ‘ogge 0. go8 del 1970, Ia
corresponsione di Un assegnd divoirzile nella misura di Eura 2.500,00
mensili & la condanna del 5| risarcimente dei danni,
quantificati in Bura 300.000,00.

I} Tribunate di Cretone, £ON sentenza n. 625/2016, pronunciava
\a cessazione deghl affetti civili del matrimonio, determinava in Eura
1.250,00 wmensili "aszegnd divorzile a carico  del :
disponcva la costituzione in pegno di peni mobili fing 8 concarmensa
della somma di Eurd 12,500,000, respingeva la domanda di
sepavaziong con scidehito e di assegnazione della casa coniugale
propasta dal marto, nonché la domanda di risarcimenta del danno
proposta dalla moglie, condannanda 1t ricorrente al pagarnento delle
spese di lite.

7 la Corte d'appello di Catgnzard, con sentenza f. 490572017,
depositata it 20 marzo 2017, rigettava il gravame proposto dal
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, confermando  in toko  Iimpugnata senkenza, €
condannando 'appellante alle spese del seconde grado del giudizio.
La Carte rilevava la sussistenza di un notevole divaria econamico tra
le parti, chg, a suo giudizio, giustificava - 1N ronsiderazione della
Finalitys eminentermente assistenziale one connota Vassegno divorzile
— |a corresponsione alla deil‘assegno divorzile nella misura
quantificata da! Tribunale.

3. Per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso

e confronti di , affidato ad un solo MGEvo.
Lg resistente ha replicato con controricorso.

Ragioni della decisione

1. In wia pregiudiziale, va dichiarata linammissibilith  della
dorurmentazione tutta prodetta con 1a proposizigne det ricarsoc, non
trattandesi di documenti inarent all'amrissibitica del ricorse o alla
nullitd della sentenza impugnaka, a norma dell'art, 372 cod. proc.
Civ.

2. Con Vunico mativo di ricorsa, denuncia la
violazione dellart. 5 della legge n. 853 del 1970, nonché 'omesso
esame di fatti decisivi per il giudizio, in relazione all'art. 360, prima
comma, nn. 3 @ 5 cad. proc. Civ.

5.1, Deduce il ricorrente ¢he la Corte dappella - rilevato che
antrambe le parti avevand denunciato la mancanza di consumazione
Foica del matrimenic - avrebbc  dovuto accertare che tale
inadempimente del dover coniugali era statp posto in essere dalla

, Che aveva sempra rifiutato di avere rapporti con il mariko,
adducenda di =non ovare alcun trasporto nei suoi confrontis.

[i giudice di appelle non avrebbe, poi, accertate che l'unico 3
dare un contributo alla cenduzione  familiare sarepbe  stato il

jaddove la moglie avrebbe esclusivamente beneficiato
degli acquisti effottuali in costanza di rmatrimonio in regime di
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comumions legate del beni, fincha — con atko de) 22 luglic 2016 - la
medesima avrebbe mutate il regime patrimaoniale, divenenda
proprietatia  esclusiva 41 due cespiti immobiliart, Né avrebbe
consideratn 'a Corte (3 hreve durata del matrimonio, del par
rilevanta ai  find del ricpnoscimento & della guantificazione
dell‘assegna divarzite, nonché [utteriors presupposto costituito dalla
necessitd che il coniuge nan abbia mezzi adeguati, O cennungque non
pPOs5a procurarseli per ragioni nggettive. I' giudice di gecgnda istanza
gvrebbe, infine, ritenuid arroneamente irrilevante la circostanza che
i1 (omissis) &i etd rifatto una nuava tarmiglia, & che il medesimo
ayeva un figlio in tenerd ety da mantenere.

2.2, Premesso quanto precede, rileva \a Cofte che la censuara
relativa allimputabilita della mancata consumazione del matritnonio
ail‘'uno ¢ all’aitro coniuge - che, ad avviso dell‘istante, influirecbe sul
ricomoscirento dell’assegna divorzile - & da ritenersi inammissibile.

2 2.1, BEd invers, ove una detorminata queskione giuridica - che
implichi un accertarmento di fatto - non risulti trattata in alcun (ypleli s
nella sentenza impuanata, i ricorrente che praponga datra questione
in sede di legitimitd ha l'onere, al fine di evitare uni statuiziane di
inarnmissioilita per novita della censura, A0on ol di alegarne
Fayvenuta deduzione ionanzi al giudice di merite, ma anche di
indicare in guale atto del giudizic precedants i abbia provveduts,
onde dare modo alla Corte di cagsazione di controllare "ex actis” la
veridicita di tale asserzione prima di esaminare nel meritg 18
guestione stes3a fiass., 24/01/2019, n. 20358; Cass., 28/07/2008,
n. 205183,

397 Mel caso concreto, 18 guestions dellimputabilita della
mancata ConsSumAazions dal matrimoenic non risulta in alrun rmodo
affrantaca dalla sentenza di appella, né |k ricarrente ka dimoskrato -
e neppure alegato - di averla proposta nel giudizio di merito. Ben al
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contrario, dalla pronunda impugnata si owince che tutti @ motivi di
appollo - ad ecceziane del seso, avente ad ggoekto le spese di lite
_ erann finalizzati esclusivamente ad oftenere |a soppressione d 1a
riduzione dellassegno divorzile, per ragioni di caratiere meramente
COonomicg,

2.3. La doglianza relativa all’apporto del marite alla formazione
dal patdmonio Familiare ed alla la durata del matrimonio & infendata.

> 3.1, Va asservato, al riguardo, che lassegno divarzile in
favore dell'ex coniuge ha natura assistenziale, ma anche
perequativa-compensativa, discondente  direttamente dal principio
costituzionale di solidarietd, che conduce al riconoscimanto di un
contribute volto, ron a congeguire l'avtosufficienza economica del
richiedente sulla base di un parametre astratto, bensi un livello
reddituale ageguato al contribute fornito nella wvita familiare in
concreto, tenende conto in particolare delie aspettative professicnal
sacrificate; fermo restando che la funzione equilibratrice non o
fimalizzata alla ricostituzione del tenore di vita cndoconiugale, ma al
neonascimento del ruclo o del contributo fornito dall'ex conluge
cepnomicamente pil debole alla formazione del patrimonio della
famiglia & di quella personale degli ex coniugi (Cass., 28/02/20.20, n.
5603; Cass., L1/07/2018, n. 182287).

3 32 Mel rase cancretg, la Corte ha accertato che larco
termporale di durata del matrimania & stato di dodici anni, attraverso
la ricostruzione analitica dei redditi delle duge parti in causa per tutta
tempo per il guale 'uniong coniugale si & protratta, cd ha valutando
correttamente 'apporto arrecato, non dal marloo - coniuge risultato
cennanicaments makta pill dotato della moglie - bensi dal coniuge
pill debale, apportg consistito nel conlribuire all’'andamento
economico della famiglia svolgendo lattivita di insegnante.




5 4. Pariment infondato deve, infine, ritenersi il mezzo per
quanto atbens alla frmazione di un nuove nuceo familiare da parte
el

7.4.1. Questa Corte ha, invera, piu volge affermate che, gve - 4
sastegno della richiesta di diminuzione dell’assegno di divorzio, ciano
allegati sopravvendt aneri familiari dell'obbligato - il giudice deve
verficare se si determini un affettive depauperamentn delie sue
gostanze in vista di una rinnovata valutazione comparativa della
cituazione delle  part, calvo che la complessiva sitnaziong
patrimoniale dell'obbligate sia tale consistenza da renderc
irrilevanti | nuovi aner {Cass., 30/1172007, n. 2E010; Cass.,
19/03/2014, n. 6289; Cass. 12/07/2016, n. 14175).

24,2, Mel caso di specic, ia Corte territoriale ha accertato - Con
yalutazione in fatto insindacabile in gquesta sede - che dalle
risultanze processuali nan & emerso che la situazione economica del

ahbig ricovuto un SICUrs gepauperamento per effetto della
farmazione dl un nuove nudleo farniliare, con la nascita di un figlio,
non avendo 'appellanta neppura dirmostrato la dedotta situazione di
irmpossidenza & di disoccupazione dell’attuale compagna. D talché —
a giudizio della Corte d'appelta - non era  statd acquisita aglhi atti |a
prova che | mantenimente  del ndovo nuclen  familiare  fosse
agclusivamente a carico del medesima.

3 Por tutte le ragionl esposte, il ricorso deve escere, pertanto,
rinpettato, con condanna del ricorrente alle spese del presente
giudizio.

P.Q.M.
Rigetta 1l ricorsa. condanna 1 ricorrente, A0 favore dellad
rontroricariente, alle spese del prosente giudizia, che liguida in Euro
4.200,00 di cui Euro 200,00 per esborsi, oltre spese forfettaric e
accessart di legge. Al sensi dell’art. 13, comma 1 quater, del d.F.R.
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n. 115 cel

2002, da attoc della sussistenza dei

presuppost

processuali per il versamonto, da parte del ricorrente, dell’ulteriore

importe a titole di conkributs unificato, pari a guello, ove dovoto, per

il ricarso, & norma del comma 1 bis delln stesso ark. 13. Dispeone, ai

sensi del d.lgs. n. 196 del 2003, art. 52, che in <aso di diffusione

della presente ordinanza st omettano le generality e gli altri dati

identificativi delle parti.
Cosi deciso in Roma il 20/03724.21.
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