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Sentenza n. 297/2021 pubbl. il 17/02/2021 RG n. 4422/2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI VENEZIA
PRIMA SEZIONE CIVILE

Il Giudice, dott. Fabio Massimo Saga, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa n. 4422/2020 R.G. promossa

E. A. C. L. ("E."), in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avv.
G.d;
APPELLANTE

Contro

P.P. (CF.X)eS. G. (C.F.), contumaci,
APPELLATI

Oggetto: appello contro la sentenza n. 324/2020 emessa dal Giudice di Pace di Venezia, depositata

in data 6 marzo 2020 in materia di trasporto aereo di persone.

Il Procuratore di parte appellante ha concluso nel merito: «Voglia I’Ecc.mo Tribunale adito,
respinta ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione, in accoglimento dell’interposto gravame,
riformare la sentenza n. 324/2020 emessa dal Giudice di Pace di Venezia, nella persona dell’avv. E.
B., depositata in data 6 marzo 2020 a conclusione del procedimento avente n. di R.G. 3672/2018 e,
per Deffetto: 1) in via principale, accertare e dichiarare 1’esclusione di qualsivoglia responsabilita in
capo a e. per 1 fatti lamentati dagli odierni appellati e, per I’effetto, rigettare integralmente la

domanda svolta nei confronti di e., in quanto infondata in fatto e in diritto, sia nell’an che nel
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quantum, con vittoria di spese, diritti € onorari del presente giudizio; 2) in via subordinata, nella
denegata e non creduta ipotesi di accoglimento, anche parziale, delle domande promosse dagli
attori, limitare la responsabilita di e. esclusivamente al danno che effettivamente risultera provato
nei fatti di causa, disponendo la compensazione delle spese di lite, ai sensi dell’art. 92 c.p.c. Inoltre,
nella denegata e non creduta ipotesi di accoglimento della richiesta di compensazione pecuniaria, si
chiede la compensazione integrale degli asseriti danni subiti dagli attori ai sensi dell’art. 12, comma

1, del regolamento (Ce). Con vittoria di spese, diritti e onorari di entrambi 1 gradi di giudizio.»
MOTIVI DELLA DECISIONE

La presente controversia riguarda 1’appello proposto dalla compagnia aerea E. Ltd avverso la
Sentenza n. 324/2020 emessa dal Giudice di Pace di Venezia, depositata in data 6 marzo 2020, con
cui la medesima compagnia veniva condannata al pagamento di euro 1.000,00, a titolo di
compensazione pecuniaria € di rimborso delle spese in via equitativa, oltre al pagamento delle spese
di lite, liquidate in euro 500 per compensi professionali, euro 50 per spese, oltre accessori a favore
dei Sig.ri P. e G..

La vicenda prende origine dalla cancellazione del volo X con tratta Minorca (M.) -Venezia M.
(VCE) del 16 giugno 2018 dovuta allo sciopero dei controllori di volo francesi; parte attrice in
primo grado, riferiva che solo nell’imminenza dell’imbarco 1 passeggeri prendevano atto della
cancellazione del volo, senza ricevere alcuna preventiva informazione, che gli stessi venivano
letteralmente abbandonati sino a tarda notte innanzi alla zona d’imbarco senza ricevere alcuna
informazione sulle cause della mancata partenza, né alcuna assistenza, bevande, cibo o altra forma
di ristoro, ma soprattutto senza ricevere alcuna rassicurazione sulle effettive tempistiche di decollo,
tanto da essere costretti a riprogrammare il viaggio per Venezia con ulteriore acquisto di altro
biglietto aereo, giungendo presso la destinazione finale con oltre 14 ore di ritardo rispetto a quanto
previsto originariamente.

Chiedevano quindi i Sig.ri P. e G. di accertare la responsabilita contrattuale della compagnia aerea
convenuta per la violazione degli artt. 5, 6, 7, 8, 9, 14 del Regolamento CE 261/2004, dell’art. 942
cod. Nav., degli artt. 19 e 22 della convenzione di Montreal (889/02 ), nonché per fatto illecito ai
sensi dell’art. 2043 c.c. con condanna della convenuta al pagamento in favore di ciascun attore della
somma totale di Euro 1510, 06 di cui Euro 250,00 ciascuno, a titolo di compensazione pecuniaria ai
sensi del Reg. (Ce) 261/04, Euro 1000,00 ciascuno a titolo risarcitorio per il grave inadempimento

contrattuale ex artt. 19 e 22 della Convenzione di Montreal, ivi compreso il danno per la mancata
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informativa ed assistenza, Euro 10, 06 ciascuno, a titolo di rimborso per I’imposta cancellazione del
volo e negata riprotezione, Euro 250,00 ciascuno a titolo di danno non patrimoniale.

Costituitasi in primo grado la compagnia aerea contestava la pretesa attorea chiedendo I’integrale
rigetto delle domande in quanto infondate in fatto e in diritto, sostenendo come la cancellazione del
volo fosse da imputarsi esclusivamente allo sciopero dei controllori del traffico aereo francese
indetto dal 16 al 18 giugno 2018, circostanza che costituiva senz'altro una causa eccezionale ed
imprevedibile non imputabile al vettore aereo, totalmente estranea alla sua sfera di controllo,
escludendo quindi una sua responsabilita. I1 Giudice di Pace di Venezia accoglieva la domanda
attorea, ritenendo che la compagnia convenuta non avesse messo in atto ogni opera o rimedio
alternativo possibile deputato ad annullare o rendere minimo il disagio dei passeggeri, non potendo
quindi invocare il caso fortuito o eccezionale, da cui la responsabilita per il danno arrecato con
condanna alle somme suindicate.

E., con atto d’appello, fonda la propria impugnazione su tre motivi di gravame: (I) il convincimento
del Giudice di Pace di Venezia non ¢ condivisibile, atteso che quest'ultimo, pur avendo considerato
applicabile alla fattispecie de qua la normativa comunitaria invocata da controparte e richiamata
dall’odierna appellante, tuttavia ha erroneamente ritenuto non sussistente la circostanza eccezionale
dello sciopero dei controllori di volo francesi, esimente la responsabilita del vettore, come eccepita
e dimostrata dalla compagnia aerea; (II) ’erronea valutazione da parte del Giudice di prime cure
della documentazione prodotta da E. a supporto della circostanza eccezionale; (IIT) I’ingiusta
liquidazione dei danni in via equitativa, con riferimento anche al danno morale sfornito di supporto
probatorio.

Gli appellati, pur ritualmente citati via PEC in data 5.6.2020, non si costituivano restando
contumaci in questo giudizio.

L’appello ¢ fondato e merita accoglimento.

A parere di questo Tribunale, infatti, il giudizio in ordine all’addebitabilita dei danni derivanti dalla
cancellazione alla compagnia aerea appellante del volo oggetto di contesa, con conseguente
responsabilita risarcitoria, va esclusa sulla base delle risultanze probatorie acquisite, avendo E.
offerto la prova dell’esistenza di un evento di carattere eccezionale, estraneo alla propria sfera di
dominio, tale da escludere una sua responsabilita. L esistenza di uno sciopero dei controllori di volo
francesi proprio dal 16 giugno 2018, ¢ infatti adeguatamente provata dalla schermata estratta dal
sito W., fonte terza ed indipendente da E., ed in quanto tale certamente attendibile ed affidabile,
trattandosi tra 1’altro di circostanza pacifica e non contestata, confermata anche dall’ampio risalto

dato allo sciopero ad opera della stampa.
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Trattasi all’evidenza di prove atipiche, le quali hanno efficacia probatoria di presunzioni semplici
ex art. 2729 c.c. od argomenti di prova, come pacificamente ribadito dalla giurisprudenza della
Suprema Corte (cfr. Cass. n. 18131/2004, Cass. n. 12763/2000, Cass. n. 8/2000, Cass. n.
4821/1999, Cass. n. 11077/1998, Cass. n. 4667/1998, Cass. n. 1670/1998, Cass. n. 624/1998, Cass.
n. 4925/1987, Cass. n. 4767/1984, Cass. n. 3322/1983), e come tali ben possono orientare il
convincimento del Giudice, soprattutto in casi come quello per cui € causa, laddove la controparte
nulla ha dedotto o dimostrato nel merito con riferimento al fatto storico dell’esistenza dello
sciopero.

Ci0 detto, uno sciopero dei controllori di volo rappresenta certamente un evento eccezionale ed
imprevedibile, e come tale esclude la responsabilita del vettore e conseguentemente la fondatezza
della richiesta di compensazione pecuniaria avanzata dall’appellante ai sensi del Regolamento CE
n. 261/2004, essendo integrate le "circostanze eccezionali che non si sarebbero potute evitare
neanche se fossero state adottate tutte le misure del caso" di cui all’articolo 5 comma 3. Infatti,
I’eccezionalita dell’evento va rinvenuta proprio in quelle situazioni, quale quella per cui € causa, in
cui il vettore aereo non ha alcun potere di controllo in ordine al verificarsi della situazione stessa; e
nel caso che qui occupa ¢ del tutto evidente che nessuna possibilita aveva la compagnia aerea di
incidere sullo sciopero dei controllori di volo francesi, che andava ad influire in modo pacifico sul
volo annullato.

Di ci0 si trae conferma, a livello legislativo, nel considerando 14' del Regolamento n. 261/2004, che
indica "gli scioperi che si ripercuotono sull’attivita di un vettore aereo operativo" nell’elenco
esemplificativo di circostanze eccezionali escludenti la responsabilita del vettore; ed a livello
giurisprudenziale nel pacifico orientamento che ritiene lo sciopero del personale in aeroporto
circostanza eccezionale ai sensi dell’articolo 5 del Regolamento, escludendo la responsabilita del
vettore (ex pluribus, cfr Corte Giustizia sent. 4/10/2012 causa C22/11, Cass. n. 20787/2004 e Cass.
n. 5053/1983). Detto, quindi, dell’esistenza dello sciopero dei controllori di volo francesi e della sua
natura di evento non imputabile né assoggettato al potere di controllo della compagnia aerea, ¢
facile concludere che ¢ un fatto notorio ex art. 115 comma 2 c.p.c. quello per cui nel volo tra
Minorca e Venezia I’aeromobile deve necessariamente attraversare lo spazio aereo monitorato dai
controllori di volo francesi, come dimostrato in corso di causa e non contestato, impedendo quindi il
volo stesso.

Chiedere alla compagnia aerea comportamenti diversi, quali ad esempio modificare la rotta per
attraversare con il volo altro spazio aereo, ove non vi sarebbe stata I’incidenza dello sciopero dei
controllori di volo francesi, ¢ altrettanto notoriamente circostanza impossibile da tenere, dato

I’elevatissimo traffico aereo quotidianamente presente sui nostri cieli, regolato in modo pressoché
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millimetrico nelle rotte, decolli ed atterraggi, per cui la stessa appellante non poteva mettere in atto
alcun rimedio alternativo possibile deputato ad annullare il disagio dei passeggeri, come
erroneamente invece ritenuto dal Giudice di Pace di Venezia.

D’altronde, una ri-programmazione, in anticipo, del viaggio ¢ fattibile, in concreto, solo se: lo
sciopero sia dato per certo in via assoluta (spesso vengono revocati ), altrimenti essendo inesigibile
lo sforzo del vettore di attivarsi in anticipo senza tale certezza; tutti gli altri vettori si programmino
e si coordino di conseguenza nei tempi angusti, € comunque non governabili dai vettori privati, in
cui lo sciopero potrebbe (anche qui non ¢ detto che lo sia e comunque le discipline imperative degli
Stati variano) essere anticipato ai mezzi di informazione o comunque esserne data pubblicita
(circostanza pressoché impossibile da realizzarsi, visto che poi i vettori competono,
economicamente, tra loro). A seguito dello sciopero la compagnia aerea si € poi correttamente
comportata nei confronti degli appellati, provvedendo ad offrire, in ottemperanza alla normativa
comunitaria, la scelta tra la riprotezione gratuita su altri voli disponibili o, in alternativa il rimborso
del prezzo dei biglietti non fruiti; in assenza di una scelta, E. provvedeva a rimborsare ai Sig.ri P. e
G. il prezzo dei biglietti non fruiti, circostanza data per ammessa dagli stessi appellati fin dall’atto
di citazione.

Per quanto riguarda gli altri parametri normativi (Convezione di Montreal e art. 2043 c.c.) ¢
evidente come si sia in presenza di fattori non dominabili dal vettore (art. 17 Conv. M. o art. 1218
c.c. trattandosi di responsabilita contrattuale - a livello di articolo 2043 c.c. la necessita
dell’imputabilita del danno all’azione dell’agente la si ricava sistematicamente dagli artt. 2044,
2045, 2046, 2047, 2048, da 2050 a 2054 c.c.). In ragione di tutto quanto sopra, la sentenza n.
324/2020 emessa dal Giudice di Pace di Venezia va riformata, con conseguente rigetto della
domanda svolta dagli attori in primo grado.

Non vi sono motivi per derogare ai principi generali codificati dall’art. 91 c.p.c. in tema di spese di
lite, che, liquidate come da dispositivo con riferimento al D.M. n. 55/2014, sono quindi poste a
carico della soccombente parte appellata ed a favore della vittoriosa parte appellante, tenendo a
mente un valore medio per ciascuna delle tre fasi di studio, di introduzione e decisoria, non
essendosi invece svolta la fase istruttoria, per ciascun grado di giudizio nell’ambito dello scaglione
(da .1.100, 01 ad .5.200,00) entro il quale ¢ racchiuso il disputatum (non il decisum perché il rigetto
¢ totale) di causa.

Si applica la Tabella n. 1 per il primo grado davanti al Giudice di Pace.

Si applica la Tabella n. 2 per il grado d’appello davanti questo Giudice: il compenso per la fase
decisoria va dimezzato visto che la contumacia dei convenuti ha agevolato, sensibilmente, lo

svolgimento della suddetta fase.

7€ iltuoforo.net



E iltuoforo.net

P.Q.M.

definitivamente pronunciando, nel contraddittorio tra le parti, ogni diversa domanda, istanza,
eccezione disattesa, nella causa n. 4422/2020 R.G.:

- accoglie I’appello per I’effetto revoca la sentenza n. 324/2020 emessa dal Giudice di Pace di
Venezia depositata in data 6 marzo 2020 e respinge ogni domanda formulata dagli attori in primo
grado;

- condanna i Sig.ri P. P. e G. S., appellati, a rimborsare le spese di lite a favore della compagnia E.
Ltd, appellante, che si liquidano complessivamente in 870,00 oltre il 15% per spese forfettarie ed
accessori come per legge, per il primo grado di giudizio, ed in 174,00 per esborsi ed in 1.215,00 per
compensi al difensore, oltre il 15% per spese forfettarie ed accessori come per legge, per il secondo

grado di giudizio.
Venezia, 1i 15.2.2021.

11 Giudice Fabio

Massimo Saga
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