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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

Il Tribunale di Pordenone, in funzione di Giudice del Lavoro, in persona del dott. Angelo Riccio 

Cobucci pronuncia la seguente 

 

SENTENZA 

 

Nella causa in materia di lavoro e di previdenza promossa con ricorso iscritto a ruolo in data 

30/08/2019 

 

B. I. S. Con gli Avv. ti M. L. e M. C. 

RICORRENTE 

 

C. A. L. Con l’avv. C. D. 

RESISTENTE 

 

Causa discussa e decisa all’udienza del 17.12.2020 sulle seguenti 

 

CONCLUSIONI 

 

PER LA RICORRENTE Voglia l’Ill. mo Giudice adito, in funzione di Giudice del Lavoro, fissare 

con proprio decreto l’udienza di discussione del presente ricorso e voglia, disattesa ogni contraria 

istanza, eccezione e deduzione, così giudicare: In via principale, nel merito: revocare, riformare e/o 

annullare l’ordinanza del Tribunale di Pordenone pubblicata in 2 Agosto 2019, qui opposta e, per 

l’effetto, rigettare il ricorso del sig. A. e accertare e dichiarare, la legittimità del licenziamento per 

giusta causa irrogato dalla società opponente in data 10/1/2018. In via subordinata, nel merito: nella 

denegata e non creduta ipotesi in cui il Tribunale di Pordenone confermi l’ordinanza, condannare la 

società opponente al pagamento dell’indennità risarcitoria minima di 12 mensilità, tenendo conto di 



 
 

 

tutti i criteri di cui all’art. 18, 5 comma, Stat. Lav.; in ogni caso, si chiede al Tribunale di accertare e 

dichiarare se il sig. A. L. ha prestato attività lavorativa e, per l’effetto, decurtare quanto 

indebitamente percepito a titolo di aliunde perceptum. 

 

PER IL RESISTENTE Come da comparsa di risposta 

 

IN FATTO E IN DIRITTO 

 

Con ricorso iscritto a ruolo in data 30/08/2019 B. I. S., in persona del legale rappresentante pro-

tempore, spiegava opposizione ex art. 1 co 51 L. 28/06/2012 n 92 avverso l’ordinanza del 

02/08/2019 resa nel procedimento RG n 470/2018 con cui, in accoglimento della domanda 

subordinata del lavoratore, veniva dichiarata l’illegittimità del licenziamento ex art. 18 co 5 L. n 

300/70 intimato all’odierno convenuto in data 10/01/2018, insistendo per la riforma integrale di 

quella pronuncia. 

Ciò premesso, ritiene l’adito Tribunale di dover rivedere il proprio convincimento espresso nel 

richiamato provvedimento definitorio della fase sommaria alla luce del quadro venutosi a delineare 

nel corso del presente giudizio attraverso il necessario approfondimento istruttorio che ha 

consentito di appurare, all’esito delle acquisite deposizioni, come il coinvolto dipendente sia stato 

legittimamente estromesso dall’azienda per aver adottato un comportamento di grave 

insubordinazione sfociato segnatamente in due episodi che hanno pesantemente inciso sul vincolo 

fiduciario che lo legava alla società. Appare a questo punto più che mai opportuno riportare 

testualmente per comodità espositiva i fatti addebitati al signor A. con lettera di contestazione 

disciplinare del 29 dicembre 2017 posti a fondamento dell’atto espulsivo 

 

1) «Il 1 novembre 2017 Lei ha postato sulla Sua bacheca Facebook il seguente messaggio: 

"Qualcuno corra a Milano, c’è la sede di un’azienda i cui corridoi sono intrisi di sangue. Esce dal 

culo del direttore del personale e dal culo rotto di un avvocato pagato dai dipendenti x esercitare la 

propria disonestà nei confronti di chi lavora onestamente.... appendeteli a testa in giù... Così che il 

sangue li soffochi". 

2) Il 23 dicembre 2017 Lei si è presentato in ufficio alle 11.15 circa, chiedendo di poter parlare con 

i sig. ri V. Z. (responsabile del punto vendita cui Lei è addetto) e C. P. (vice responsabile) che erano 

intenti a discutere dell’andamento del negozio alla presenza del sig. B. P. (addetto alle vendite). Ha 

esordito chiedendo "V. siete consapevoli di essere punibili penalmente ?". Il sig. P. Le chiedeva in 

merito a cosa. 



 
 

 

A questo punto Lei faceva riferimento all’episodio del 10 novembre, in relazione al quale era stato 

sanzionato con la multa per aver inveito e bestemmiato verso il superiore gerarchico P. sostenendo 

che non vi erano testimoni dell’accaduto in quanto, a Suo dire, il dipendente P. (presente ai fatti) 

non avrebbe mai testimoniato in quanto non ha sentito nulla e non ricorda nulla e la testimonianza 

del fornitore (anch’egli presente), sempre a Suo dire, non varrebbe nulla. 

Quindi Lei minacciava i presenti di denunciarli penalmente con le seguenti parole "mi sento 

informato e posso denunciarvi penalmente dato che avete riferito a vostro piacimento di fatti senza 

avere testimoni, ormai a fine gennaio arriverà la denuncia penale, poi io non sarò più qui, ma voi 

non la passate liscia" "vi avevo chiesto di rendermi la vita facile, visto tutti i casini che ho a casa, 

ma non avete voluto" "sono sette mesi che mi fate la guerra in negozio, cambiandomi anche 

mansione, ed ho un pacco alto così di lettere". Sempre riferendosi all’episodio del 10 novembre, Lei 

ha detto a P. "ho preso 4 ore di perché hai detto che ho bestemmiato, ma ti sos furlan coma me e i 

dio porco non dovrebbero scandalizzarti". Ad un certo punto Lei ha poi iniziato a parlare di "feudi" 

sostenendo che i componenti della regia (Z., P. e P.) sono un piccolo feudo, che parlano tra di loro 

senza confrontarsi con Lei, e riportano in sede ciò che più gli comoda, senza testimoni come si 

faceva ai tempi del fascismo per poi aggiungere "ma si sa che fine abbiano fatto i fascisti, che sono 

stati appesi tutti a testa in giù". Per tutto il corso della conversazione Lei, con voce tremante, urlava 

contro i presenti con modi chiaramente minacciosi tanto che P., vedendola avanzare di qualche 

passo, si preparava ad intervenire contro un atto violento. Il Suo viso era estremamente tirato e Lei, 

forse senza rendersene conto per la concitazione, sputava continuamente. 

Esaurito questo sfogo inurbano, Lei, con tono minaccioso diceva ai presenti "adesso non scherzo 

più " E, senza essere congedato, usciva dall’ufficio e si chiudeva la Porta alle spalle. 

Tutti i dipendenti presenti all’episodio ne riferivano alla direzione del personale precisando di 

essere preoccupati per la propria incolumità e chiedendo alla società di intervenire. I due episodi, 

ancor più se congiuntamente considerati, sono gravissimi. 

In relazione al secondo episodio, Le contestiamo la recidiva specifica trattandosi di condotta 

analoga a quella da Lei tenuta il 10 novembre 2017 e culminata con la sanzione della multa da Lei 

ricevuta il 20 dicembre 2017». 

 

Orbene rileva il decidente quanto segue. 

A) In merito all’addebito sub 1, pur dando atto che in un’udienza relativa alla fase sommaria il 

lavoratore, a precisa domanda del Giudice, ha ritenuto di poter candidamente rispondere che in 

realtà il post era stato scritto per un soggetto terzo che opera in un’azienda di Milano di cui però 

non era in grado di dire altro per paura di ripercussioni, si rinvengono nondimeno gravi elementi 



 
 

 

indiziari idonei a maturare il convincimento che quel post sia stato scritto dall’odierno convenuto 

contro B. lo, ovvero contro l’azienda datrice di lavoro. 

Concorrono in tal senso: 1) il fatto che in data 30 ottobre 2017 il dipendente in questione è stato 

convocato davanti al Collegio di conciliazione ed arbitrato di Venezia unitamente al Dott. G. P., 

responsabile di risorse umane di B. lo e all’avv. to S. A., quale legale della società (incontro fissato 

a seguito dell’impugnazione proposta dal lavoratore avverso la sanzione della multa di 2 ore inflitta 

per l’assenza ingiustificata del 3 giugno precedente e all’esito derubricata in biasimo); 

2) la circostanza che B. lo ha sede legale a Milano; 

3) il fatto che nel corso dell’istruttoria tenutasi all’udienza del 29/09/2020 i testi Z. e P. hanno 

confermato che nell’ambito del grave scontro verbale del 23/12/2017, come visto oggetto di 

successiva contestazione, A. abbia apertamente minacciato i colleghi utilizzando un’espressione 

richiamante senza equivoci il post, segnatamente "ma si sa che fine abbiano fatto i fascisti, che sono 

stati appesi tutti a testa in giù" (capitolo 44 ricorso in opposizione). Non pare inutile al riguardo 

evidenziare che ai fini dell’integrazione del reato di diffamazione è sufficiente che il soggetto la cui 

reputazione venga lesa sia individuabile da parte di un numero limitato di persone 

indipendentemente dalla indicazione nominativa. 

E se è pur vero che costituisce un diritto costituzionalmente garantito quello di esprimere il proprio 

dissenso rispetto alle opinioni e scelte altrui, appare altrettanto indiscutibile che i toni debbano 

comunque essere quelli di una comunicazione non ingiuriosa, a maggior ragione se l’esternazione 

di certi punti di vista avviene tramite un mezzo potenzialmente capace di raggiungere un numero 

indeterminato, o comunque quantitativamente apprezzabile, di persone. 

 

B) Passando ora alla disamina del secondo fatto contestato accaduto il 23 dicembre 2017 si 

impongono i seguenti sintetici rilievi. 

1) Il teste B. P. (addetto alle vendite) indicato dal lavoratore ha dichiarato di non ricordare nulla 

dell’episodio e tanto meno dei dettagli dello stesso quando nemmeno l’odierno convenuto ha inteso 

negare l’avvenimento, pur ridimensionandone la portata. 

2) I testi P. e Z. hanno confermato tutti i capitoli di prova ammessi, ed in particolare il primo anche 

sub 32, 33 e 34 riferiti ai fatti del 10 novembre precedente da cui sarebbe partito il procedimento 

disciplinare volto a scatenare la successiva ira di A. (reo in quel primo caso di aver bestemmiato e 

ripetutamente inveito all’indirizzo del proprio superiore gerarchico ), pienamente convinto che 

venivano riferite all’azienda circostanze in ordine alle quali nessuno sarebbe stato in grado di 

deporre. 



 
 

 

3) Ha trovato riscontro sul piano probatorio la sequela di minacce riportate nel capitolo 42 e 

profferite urlando e bestemmiando ("mi sono informato e posso denunciarvi penalmente dato che 

avete riferito a vostro piacimento di fatti senza avere testimoni, ormai a fine gennaio arriverà la 

denuncia penale, poi io non sarò più qui, ma voi non la passate liscia ...ho un pacco alto così di 

lettere") e premurandosi, nell’andare via, di ricordare ai colleghi che non sarebbe finita lì. 

4) Analogo discorso va fatto per le significative espressioni riportate nel capitolo 44 e pronunciate 

con rabbia incontenibile e cieca (tono alto di voce e tutto rosso in viso con vena visibile sul collo) sì 

da incutere timore perlomeno a due testi e del seguente tenore: «Il signor A. ha poi iniziato a parlare 

di feudi sostenendo che i componenti della regia (Z., P. e P.) sono un piccolo feudo, che parlano tra 

di loro senza confrontarsi con lui, e riportano in sede ciò che più comoda, senza testimoni come si 

faceva al tempo del fascismo. ma si sa che fine abbiano fatto i fascisti, che sono stati appesi tutti a 

testa in giù» precisando in proposito in sede di deposizione la Z. che l’A. non intendeva alludere a 

semplici reminiscenze storiche "MA INTENDENDO FAR CAPIRE A NOI CHE FINE ABBIANO 

FATTO I FASCISTI". 

5) stato infine dimostrato in sede di contraddittorio come il lavoratore ad un certo punto iniziasse ad 

avanzare lentamente verso i colleghi (pur senza avere niente in mano) al punto da far intervenire il 

P. che si frapponeva tra l’A. e la Z.. 

 

C) Sul piano squisitamente giuridico - esclusi in quanto non provati gli invocati profili di ritorsività 

dell’adottato provvedimento espulsivo - appare infine opportuno il richiamo ad una significativa 

recente pronuncia della Suprema Corte (Cass. sez. L. 1/07/2020 n 13411) secondo cui "la nozione 

di insubordinazione, nell’ambito del rapporto di lavoro subordinato, non può essere limitata al 

rifiuto di adempimento delle disposizioni dei superiori, ma IMPLICA NECESSARIAMENTE 

ANCHE QUALSIASI ALTRO COMPORTAMENTO ATTO A PREGIUDICARE 

L’ESECUZIONE ED IL CORRETTO SVOLGIMENTO DI DETTE DISPOSIZIONI NEL 

QUADRO DELLA ORGANIZZAZIONE AZIENDALE. dunque erronea in diritto la tesi per cui 

l’insubordinazione dovrebbe essere limitata al rifiuto di adempimento delle disposizioni dei 

superiori gerarchici; la violazione dei doveri del prestatore riguarda non solo la diligenza in 

rapporto alla natura della prestazione, ma anche l’inosservanza delle disposizioni per l’esecuzione e 

per la disciplina del Lavoro impartita dall’imprenditore o dai suoi collaboratori (art. 2104 cc.)". Per 

le ragioni che precedono va dunque revocata l’ordinanza opposta definitoria della fase sommaria in 

forza dell’accertata legittimità dell’intimato licenziamento. 



 
 

 

Si ravvisano nondimeno giusti motivi, valutata la qualità delle parti e la non sempre impeccabile 

condotta datoriale nella predisposizione dei presidi di cui all’art. 2087 cc, per dichiarare 

integralmente compensate tra le stesse le spese di lite. 

 

P.Q.M. 

 

In accoglimento della promossa opposizione 

1) Revoca integralmente l’ordinanza resa all’esito della fase sommaria del giudizio di cui al 

procedimento n 470/2018 accertando e dichiarando la legittimità del licenziamento intimato per 

giusta causa in data 10/01/2018. 

2) Dichiara integralmente compensate fra le parti le spese di lite. 

 

Fissa per il deposito della motivazione il termine di giorni 60 dall’odierna pronuncia. 

 

Così deciso in Pordenone, li 17/12/2020 

 

IL GIUDICE 

Dott. Angelo Riccio Cobucci 


