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TRIBUNALE ORDINARIO di VERONA 

Sezione Prima Civile 

 

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati: 

dott. Ernesto D’Amico   Presidente 

dott. Lara Ghermandi    Giudice  

dott. Raffaella Marzocca             Giudice relatore 

 

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g.  /2013  

avente ad oggetto: Divorzio contenzioso - Scioglimento matrimonio  

promossa da: 

A. Z. (C.F.    ), con il patrocinio dell’avv. B. S., elettivamente domiciliato in VIA ..  VERONA, 

presso il difensore avv. B. S., come da mandato posto a margine del ricorso introduttivo  

RICORRENTE 

contro 

I.M. Z. (C.F.  )  

RESISTENTE-CONTUMACE 

 

con l’intervento ex lege del Pubblico Ministero in persona del Procuratore della Repubblica. 

 

Rilevato che all’udienza del 22.12.2014  parte attrice ha precisato le seguenti conclusioni: 
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“1) in applicazione della legge rumena, legge nazionale comune dei coniugi, ed in specie degli artt.  

373 lett. b del Codice Civile Rumeno, pronunciare lo scioglimento del matrimonio tra i coniugi Z. 

A.e Z.I.M., matrimonio contratto in data 25 ottobre 2002 in Romania, trascritto nel registro degli 

atti di matrimonio del Comune di Brusturoasa al n. 15; 

2) ai sensi dell’art 398 cod. civ. rumeno, confermare l’affidamento esclusivo dei figli minori P. I., 

M. A. e D. R. Z. alla madre sig.ra A. Z., con la quale i minori resteranno collocati, già disposto in 

udienza presidenziale;  

3) disporre il divieto di espatrio dei minori con il padre sig. I. M. Z.; 

4) Disporre che il sig. I.M. Z. avrà diritto e dovere di incontrare i figli minori presso i servizi 

sociali territorialmente competenti nei tempi stabiliti dal servizio stesso;  

5) Ai sensi dell’art. 402 cod.civ. rumeno, porre, a carico del sig. I.M. Z. l’obbligo di versare 

mensilmente entro il giorno 5 di ciascun mese alla sig.ra A.Z., come contributo per il mantenimento 

dei 3 figli minori, la somma di €. 750,00, rivalutabile annualmente secondo gli indici ISTAT (prima 

rivalutazione febbraio 2015), oltre alla refusione del 50% delle spese mediche e scolastiche;”  

  Osservato che, secondo il Collegio, a seguito dell’introduzione del regolamento UE n. 

1259/2010, cd “Roma III”, entrato in vigore il 21.6.2012, firmato sia dalla Romania che dall’Italia, 

sussiste il problema dell’applicabilità alla presente domanda della legge nazionale comune ad 

entrambi i coniugi (e cioè la legge rumena) che invece era prevista dall’art. 31 della legge 218/95. 

L’art. 8 del regolamento Roma III, infatti,  prevede  “Articolo 8. Legge applicabile in mancanza di 

scelta ad opera delle parti. 

In mancanza di una scelta ai sensi dell’articolo 5, il divorzio e la separazione personale sono 

disciplinati dalla legge dello Stato:  

a) della residenza abituale dei coniugi nel momento in cui è adita l’autorità giurisdizionale, o, 

in mancanza; 
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b) dell’ultima residenza abituale dei coniugi sempre che tale periodo non si sia concluso più di 

un anno prima che fosse adita l’autorità giurisdizionale, se uno di essi vi risiede ancora nel 

momento in cui è adita l’autorità giurisdizionale; o, in mancanza; 

c) di cui i due coniugi sono cittadini nel momento in cui è adita l’autorità giurisdizionale; o, in 

mancanza; 

d) in cui è adita l’autorità giurisdizionale. 

Tale regolamentazione, cd “a cascata”, prevede, in caso di mancato accordo, solo in via 

residuale e come terzo criterio l’applicabilità della legge nazionale comune dei coniugi. 

Rilevato che dovrebbe dunque applicarsi alla presente fattispecie la legge del luogo di 

residenza abituale dei coniugi nel momento in cui è adita l’autorità giurisdizionale, legge che risulta 

essere quella Italiana e che tuttavia la legge italiana non prevede lo sciglimento diretto del 

matrimonio (cd. divorzio diretto), essendo necessaria prima una pronuncia della separazione 

personale. 

Ritenuto che, ai sensi dell’art. 101, II comma, c.p.c. trattandosi di questione rilevata d’ufficio 

è necessario suscitare il contraddittorio sul punto; 

ritenuto, in ogni caso, che sia opportuno rimettere a tale scopo la causa in istruttoria, al fine di 

consentire alla parte ricorrente ogni attività difensiva ritenuta necessaria e conseguente; 

 

P.Q.M. 

Rimette la causa in istruttoria. 

Fissa per la prosecuzione del giudizio l’udienza del 12 marzo 2015 alle ore 9.20, avanti al G.I 

dott.ssa Raffaella Marzocca. 

Si comunichi. 

Verona, in data 27.1.2015 

Il Presidente 

Dr Ernesto D’Amico 

 


