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TRIBUNALE di VERONA
- | sezione civile -
Il Presidente
premesso che il presente provvedimento € stato condiviso dai
componenti la Sezione e che il rinvio effettuato dal G.l. in data
22.5.2014 e stato sostanzialmente concordato con lo scrivente,
quale occasione per individuare un orientamento giurisprudenziale
conforme della Sezione;
rilevato in fatto che, in data 22.5.2014, il G.I. della presente causa,
individuato un difetto nella notifica del decreto che fissava l'udienza
presidenziale (in cui non era comparsa né si era costituita parte
resistente, viceversa poi costituitasi davanti al G.l.), rimetteva il
procedimento allo scrivente perché fissasse nuova udienza
presidenziale;
rilevato che, a seguito della riforma introdotta con L. n. 80/2005, il
ricorso ex art. 706 CPC deve contenere solamente:
1. “lesposizione dei fatti sui quali la domanda & fondata”;
2. lindicazione concernente i figli (v. IV comma art. cit.);
3. e, nel divorzio, anche l'indicazione degli “elementi di diritto” (v.
art. 4 co. Il, I. div.);
rilevato che, pertanto, € solo la memoria integrativa di cui agli artt.

709 co. lll CPC e 4 co. X I. div. a richiedere il completo contenuto di



una domanda giudiziale, con essa avvenendo la costituzione in
giudizio dell’attore;

rilevato che anche il convenuto non ha nessun onere di costituirsi
prima o all'udienza presidenziale, posto che gli artt. 706 co. lll CPC e
4 co. V I. div. prevedono solo una facolta di deposito della memoria
difensiva e, quindi, potra il convenuto costituirsi formalmente solo
davanti al G.I. ai sensi degli artt. 709 co. Ill CPC e 4 co. X I. div.,
depositando un atto che abbia i requisiti previsti dagli artt. 166 e 167
CPC e in cui dovra proporre le eccezioni processuali e di merito non
rilevabili di ufficio;

rilevato che, conseguentemente, una volta abolita 'udienza ex art.
180 CPC (v. leggi nn. 80 e 263 del 2005), I'udienza di comparizione
e trattazione davanti al G.I. coincidera con l'udienza prevista dall’art.
183 CPC;

rilevato che, escludendosi ogni preclusione e/o decadenza nella fase
presidenziale (preclusioni e decadenze che invece potranno
realizzarsi nella prima udienza davanti al G.l.), tale fase appare
assolutamente deformalizzata e unicamente finalizzata al tentativo di
conciliazione e all’adozione dei provvedimenti provvisori e urgenti,
con cio delineandosi appieno il suo carattere cautelare e, in parte, di
volontaria giurisdizione (e, quindi, non certo contenzioso);

rilevato che, quindi, si puo dire pienamente confermata la natura
bifasica dei procedimenti di separazione e divorzio;

rilevato che, conseguentemente, la fase presidenziale &€ separata da

quella a cognizione piena, da cio discendendo che:



1. spetta solo al presidente il controllo sulla regolarita della notifica
del ricorso introduttivo e del pedissequo decreto di fissazione
dell'udienza;

2. eventuali vizi di tale notifica — ove non rilevati alludienza
presidenziale - potranno esser fatti valere solo ex art. 708 IV co.
CPC;

3. in assenza di reclamo, non potra il G.l. far regredire |l
procedimento alla fase presidenziale e ciod sia nel caso in cui il
convenuto, costituendosi davanti al G.I., abbia rilevato il vizio di
notifica (poiché poteva proporre reclamo ex art. 708 cit. una volta
ricevuta la notifica dellordinanza presidenziale di cui all’art. 709
CPC), sia nel caso in cui il convenuto non si costituisca alla prima
udienza ex art. 183 CPC;

rilevato per completezza che il G.I, in relazione alla diversa notifica

dellordinanza di cui allart. 709 CPC e sempre non potendo far

regredire il procedimento alla fase presidenziale, valutera la
regolarita di tale notifica e, quindi, in caso positivo, pronuncera la
contumacia del convenuto, mentre, in caso negativo, dichiarera

'estinzione della causa ex art. 307 CPC o rimettera la parte in

termini per una nuova notifica (ove sia stata proposta la relativa

istanza e ne ricorrano i presupposti);

rilevato che, concludendo, i ricorsi e le memorie difensive sino ad

0ggi quasi sempre depositati in riferimento all’'udienza presidenziale

(contenenti difese, eccezioni e domande che si sforzano di esser

minuziose) appaiono quindi non corrispondere alle finalita proprie di



tale fase e si dimostrano in gran parte inutili e sovrabbondanti perché
eventuali domande, decadenze o preclusioni potranno poi comunque
esser valutate solo con riferimento alla prima udienza davanti al G.1.
(si pensi per esempio alle questioni concernenti I'addebito — la cui
domanda legittimamente potra chiedersi dall’attore nella memoria
integrativa di cui agli artt. 709 co. lll CPC e 4 co. X I. div. e dal
convenuto nell’atto depositato ai sensi degli artt. 709 co. Il CPC e 4
co. X I. div. — addebito la cui trattazione, molto spesso, occupa
buona parte degli atti processuali strettamente inerenti alla fase
presidenziale);
rilevato che, pertanto, la proposizione di domande, eccezioni o
istanze non pertinenti con le finalita delludienza presidenziale molto
spesso ha come unico effetto quello di acuire ed esasperare |l
contrasto tra i coniugi, senza nessuna concreta contropartita, né
fattuale, né processuale;

P.Q.M.
rimette la presente causa davanti al G.I. ..., alludienza del ..., ore
..., per 'adozione dei provvedimenti del caso.

Verona, 6 giugno 2014.
IL PRESIDENTE



